WiekszoSciowy wspolnik w spolce z 0.0. bez skladek ZUS i zdrowotnej. Zaplaciles? Odzyskaj
nadplate!

21 lutego 2024 roku Sad Najwyzszy podjal uchwale, na ktérg czekalo wielu przedsiebiorcow.
Od wielu lat wystepowaly spory pomiedzy przedsiebiorcami a ZUS i NFZ dotyczace tego, czy
yniemal jedyny” wspdlnik spolki z o.0. podlega sktadkom ZUS i zdrowotnej. Jedna ze spraw
trafila ostatecznie przed Sad Najwyzszy, a ten podjal uchwale, iz wsp6lnik dwuosobowej
spolki z ograniczong odpowiedzialnosScig posiadajacy 99 procent udzialow nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym. Co to oznacza dla przedsiebiorcow, ktérzy musieli zaplacié
skltadki mimo analogicznej sytuacji? Dowiesz sie z naszego artykutu.

Historyczny zarys problemow ze sktadkami ZUS i NFZ

Spory przedsiebiorcow z ZUS i NFZ opieraja sie na odmiennym rozumieniu na pozor
oczywistego przepisu. Mianowicie ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja m. in. osoby
prowadzgce pozarolniczg dzialalno$é. Z kolei za osobe prowadzacg pozarolniczg dziatalno$c¢
uwaza sie m. in. wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Stad
wydawaloby sie, ze o kwalifikacji czy dana osoba podlega ubezpieczeniom spotecznym
decyduja czyste liczby. Osoba, ktéra ma 100% udzialow w spolce z o.0. podlega
ubezpieczeniom, a osoba, ktéra ma ich 95%, 97% czy 99% skladek nie placi. Jednak organy
podchodzily do interpretacji tego przepisu w rézny sposob.

Analogiczny problem dotyczy rowniez skltadki zdrowotnej, gdyz przepis bedacy podstawa
obowiazku ubezpieczenia w NFZ réwniez odnosi sie do definicji dzialalnosci pozarolniczej z
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sady, ZUS i NFZ przy rozstrzyganiu omawianych sporéw postugiwaly sie pojeciem
,wspoOlnika iluzorycznego” lub ,niemal jedynego wspolnika”. Sa to jednak pojecia
wypracowane w sprawach dotyczacych pracowniczego zatrudnienia wspolnika spolki z o.0., a
nie w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Mimo to wiele organow
przyjelo te definicje i rozumialo je w nastepujacy sposob: w przypadku, gdy wspolnik
wiekszo$ciowy posiada pozycje dominujaca (nie wskazano jednak $cisle jaka wysoko$¢
udzialow w kapitale zaktadowym powoduje dominacje) oraz jest zatrudniony na stanowisku
zwigzanym z kierowaniem spoétka sady uznawaly, ze obecno$¢ wspdlnika mniejszosciowego w
spolce jest iluzoryczna, a wspolnik dominujacy jest niemal jedynym wspolnikiem. Tego typu
wyroki zapadaly w sprawach przy proporcji 90/100, 95/100 czy 49/50 udzialow posiadanych
przez wspolnika wiekszoSciowego w stosunku do wszystkich udzialow.

Spoétka prawie jednoosobowa — czy stuszne bylo wymaganie placenia skladek?

Pojecie niemal jedynego wspolnika zostalo wypracowane na gruncie spraw zwigzanych z
zatrudnieniem wspolnika w spolce na podstawie Umowy o prace. Uznaje sie, ze w przypadku
dominujacej pozycji wspolnika spolki z 0.0. nie moze on by¢ zwigzany ze sp6tka stosunkiem
pracy z powodu niespelienia warunkéw z Kodeksu Pracy, w szczegblnoSci przestanki
podporzadkowania. W takich przypadkach bowiem, jak wskazal Sad Najwyzszy (np. w
wyroku o sygn. akt ITI USK 99/22) status pracownika zostaje ,,wchloniety” przez status
wlasciciela kapitalu (pracodawcy). Inaczej moéwiac, tam, gdzie status pracownika zostaje
zdominowany przez status wilaéciciela firmy, nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach



stosunku pracy wspoélnika, ktory w takiej sytuacji wykonuje czynnos$ci (nawet typowo
pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko
produkeyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspolnik jest od pracodawcy (sp6iki z 0.0.)
niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach
majatku samego wspdlnika - to nie zachodzi przestanka odplatnoéci pracy, a nadto jako
zgromadzenie wspolnikow dyktuje on sam sobie sposob dzialania. Nie sposéb uznaé za
zatrudnienie pracownicze zatrudnienia dominujacego wspolnika wtedy, gdy udzial innych
wspolnikow w kapitale zakladowym spoétki jest tak maly, ze pozostaje w istocie iluzoryczny,
np. nie przekracza kilku procent.

W naszej opinii pojecia niemal jedynego wspolnika nalezy uzywa¢ wylacznie do stanow
faktycznych zwigzanych z zatrudnieniem pracowniczym. Natomiast w przypadku, gdy sprawa
dotyczy wylacznie ubezpieczenia zdrowotnego czy ubezpieczenia spolecznego, a nie
pracowniczego zatrudnienia wspolnika, uzywanie pojecia wspolnika iluzorycznego lub niemal
jedynego wspolnika nie ma zadnych podstaw prawnych. Z kolei pojecie jednoosobowej spotki
z 0.0. nie zostalo zdefiniowane w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z
tym nalezy odnosi¢ sie do definicji zgodnej z Kodeksem spdtek handlowych. Wobec tego
nalezy przyjaé, ze zbycie choéby juz 1 udziatu czy niewielkiego procenta udziatlow w kapitale
zakladowym powoduje, ze sp6lka nie jest juz jednoosobowa, a zatem wylacza obowiazek
ubezpieczen ZUS i NFZ z tego tytulu. Poslugiwanie sie pojeciem ,niemal jedynego wspolnika”
czy iluzorycznego wspodlnika” albo ,spotki prawie jednoosobowe;j” jest uzasadnione w
sprawach z zakresu zatrudnienia wspodlnika wiekszo$ciowego na podstawie umowy o prace, a
nieprawidlowe jest stosowanie tych poje¢ do spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego i
ubezpieczen spolecznych, w ktorych wspolnik nie jest zwigzany ze spotka stosunkiem pracy.

Roézne rozstrzygniecia sadow

Wiele watpliwosci wsrod przedsiebiorcéw mogly budzi¢ odmienne od siebie rozstrzygniecia
sadow.

Dla przykladu Sad Apelacyjny w Lodzi wskazal, ze wspdlnik dwuosobowej spélki z o.0.
posiadajacy taka liczbe udzialow, ktéra pozwala mu samodzielnie decydowaé o wynikach
glosowan na zgromadzeniach wspolnikow i gwarantuje mu niemal wylaczne prawo do zysku
oraz ktory - wskutek pelienia funkeji jednoosobowego zarzadu - ma nieskrepowang
mozliwo$¢ samodzielnego decydowania o biezacej dzialalnosci spolki, podlega
ubezpieczeniom spotecznym, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
tj. jak wspolnik jednoosobowej sp. z 0.0. — mimo, ze formalnie jedynym wspdlnikiem nie jest
(sygn. akt ITI AUa 2127/20).

Pojawialy sie jednak rowniez orzeczenia idace w innym kierunku - wiele orzeczen zaréwno
sadoéw powszechnych, jak i administracyjnych wskazywalo, ze obowigzek podlegania
skladkom jest powigzany wylgcznie ze statusem prawnym wspoélnika — wspolnik w spolce
jednoosobowej podlega skladkom, a wspolnik w spolce wieloosobowej — niezaleznie od relacji
faktycznych — skladkom nie podlega. Sad Okregowy w Koninie orzekl, iz ,,wylacznie wspolnik
jednoosobowej spolki z 0.0. podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
dzialalno$ci pozarolniczej. Nie bedzie tak zatem w przypadku wspolnika spotki wieloosobowej
(dwu-i wiecej), nawet je$li w konkretnych realiach faktycznych jeden ze wspolnikow,
posiadajacy wiekszo$ciowy pakiet udzialow (wspdlnik dominujgcy) w istocie skupia w swoich



rekach calg wigzke uprawnien o charakterze majatkowym oraz uprawnien o charakterze
korporacyjnym w tej spolce” (sygn. akt III U 1250/19).

Jak mozna zauwazy¢ do tej pory istnialo wiele rozbieznych ze soba orzeczen sadowych
dotyczacych ubezpieczen spotecznych. W zwigzku z tym niektorzy przedsiebiorcy, nie chcac
narazac sie na negatywne konsekwencje zwigzane z brakiem zaplaty skladek, placili je, mimo
ze obowiazek ich uiszczenia nie byt taki jasny. Zdarzalo sie réwniez, ze ZUS w ramach
prowadzonych kontroli stwierdzal konieczno$c¢ oplacania sktadek z tego tytutu.

Przelomowa uchwala Sadu Najwyzszego

Opisane powyzej rozbieznos$ci traca na znaczeniu w obliczu niedawnej uchwaty Sadu
Najwyzszego (sygn. akt III UZP 8/23). W dniu 21 lutego 2024 roku Sad Najwyzszy orzekl
wprost, iz wspolnik dwuosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig posiadajacy 99
procent udzialéw nie podlega ubezpieczeniom spolecznym. Warto zwrdcic uwage, jakie
znaczenie ma to orzeczenie. Uchwala Sadu Najwyzszego jest instrumentem prawnym, ktory
ma na celu wyjaénienie zlozonych problemoéw prawnych badz rozstrzygniecie istniejacych
rozbieznoéci — to wlasnie mialo miejsce w omawianym przypadku. Sad Apelacyjny w Lublinie
uznal, Ze zagadnienie ,wspoélnika iluzorycznego” jest roznie rozstrzygane przez sady i wymaga
zasadniczej wykladni Sagdu Najwyzszego. SN chcac uporzadkowac watpliwosci interpretacyjne
co do znaczenia terminu jednoosobowej spolki z o0.0. wskazal wprost, iz zbycie chociaz
jednego procenta udzialow skutkuje tym, ze spolka jest wieloosobowa, a jej wspoélnicy nie
podlegaja ubezpieczeniom spolecznym.

Omawiana uchwala ma roéwniez istotne znaczenie dla sporéw z NFZ. Jak juz wspomnieli$my,
podstawa do objecia sktadka zdrowotng jest prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej. Definicja tego pojecia znajduje sie w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych, w zwigzku z tym uchwala Sadu Najwyzszego ma tozsame skutki dla objecia
skladka zdrowotna, jak i dla objecia skladkami ZUS. Ponadto warto zaznaczy¢, ze Sad
Najwyzszy w innej sprawie wypowiedzial sie wprost na temat ubezpieczenia zdrowotnego,
stwierdzajac, ze zbycie choéby jednego udziatu w spoélce z o0.0. wylacza obowigzek placenia
skladek zdrowotnych (sygn. I UK 225/19).

Czy mozna odzyska¢ niestusznie zaplacone sktadki?

Z pewnoscig wielu przedsiebiorcow jest w podobnej sytuacji do tej opisanej w uchwale Sadu
Najwyzszego. Ma status dominujacego wspolnika w swojej spolce z 0.0. i wskutek kontroli
ZUS lub w obawie przed ewentualnymi negatywnymi konsekwencjami ptacito sktadki
spoleczne i zdrowotne, mimo ze nie byto takiej koniecznosci. Czy mozna odzyskac te
pienigdze?

Co prawda uchwala podjeta przez Sad Najwyzszy nie ma mocy wigzacej wobec innych sadow.
Mozna jednak zaklada¢, ze szanujac autorytet glownego organu sqdowniczego wiekszos¢
sadoéw powszechnych i organow ZUS przychyli sie do naJnowszeJ 1nterpretaCJl dotyczacej
skladek dominujacego wspolnika. Nalezy Jednak zZ pewnosc1q zaznaczy¢, ze sprawy dotyczace
ubezpieczen spolecznych czesto cechujg sie wysokim poziomem skomplikowania, w zwigzku z



tym przy postepowaniach z ZUS, NFZ czy przed sadami pomoc ekspertow moze by¢ bardzo
przydatna.

Przedsiebiorca, ktory placil sktadki, mimo ze nie bylo takiej konieczno$ci, ma mozliwosé
wystapienia z wnioskiem o zwrot nadplaty. Zwykle nadplaty s zaliczane przez ZUS na poczet
zalegltoSci, sktadek biezacych lub — w ich braku — skladek przyszlych. Nadplata moze podlegaé
jednak zwrotowi w przypadku zlozZenia przez platnika stosownego wniosku. W przypadku
pomy$lnego rozpatrzenia wniosku przez ZUS mozna zadaé zwrotu nadplaty nawet za 5 lat
(liczonych od dnia oplacenia sktadek). Zwrot powinien nastgpi¢ w ciaggu 30 dni na rachunek
bankowy platnika.

Nalezy pamietac, ze do tej pory organy ZUS wyraznie staly na stanowisku, iz dominujacy
wspolnik sp. z 0.0. powinien placié¢ skladki. W zwigzku z tym, aby odzyska¢ nadptacone
skladki nalezy przygotowac wyczerpujaca argumentacje, ktora w pelni uzasadni zadanie
zwrotu nadplaty, w czym warto skorzysta¢ z pomocy ekspertow. Konieczne moze okazac sie
roOwniez wystapienie na droge sadowa, jezeli ZUS bedzie obstawal przy swoim
dotychczasowym stanowisku mimo uchwaly Sagdu Najwyzszego.

Analogiczne zasady dotyczace zwrotu nadptaty dotycza skladki zdrowotnej, a zatem i jg
mozna odzyska¢ za 5 lat wstecz.

Jezeli zaplacile$ skltadki ZUS lub zdrowotne z tytulu bycia wiekszoSciowym wspolnikiem w
spolce z 0.0., to skontaktuj sie z nami. Pomozemy Ci odzyska¢ Twoje pienigdze!



